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rozhodnuti. Za situace, kdy jiz v prab&hu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad
v ramei popularizace ¢innosti Zalovaného, znat prvky kategorickych zavérii a primg
vista 1 pfedjimajiciho postoje k vysledkim spravniho fizeni, je na soudu, aby zavery
obsaZzené v napadeném rozhodnuti prezkoumal smimofddnou pédi, t. posoudil,
nakolik je zavér napadeného rozhodnuti skute¢né opodstatnén jeho podkladem, jenz
ma oporu ve spravnim spisu (zda nejde o zavér, ktery toliko respektuje predchozi
medialni vyjadfeni bez opory vpodkladu rozhodnuti), a nikoli aby ze
samotnych medidlnich prohlaeni, byt kategorickych, mé&l soud diivody dovodit
jakoukoli pochybnost smérem k moZné podjatosti.

Takovéa kategorickd prohlaseni predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ani nemohou byt povazovéna za prostiedek tlaku na nalézaci spravni orgén,
jak dovozuje Zalobce. Nejsou to totiz mediélni vyjadieni predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe, jez by méla priméarné piisobit na jednotlivé opravnéné uredni
osoby u Zalovaného a ovlivilovat je, nebot’ téhoZ by bylo mozné dosahnout z pozice
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze daleko efektivnéji - pimo internimi
administrativnimi postupy uvnitf Zalovaného; nelze totiz piehlédnout, e vedouci
ustfedniho orgénu statni spravy je nejen osobou rozhodujici o opravném prostiedku
proti rozhodnutim vydanym v prvnim stupni spravniho Fzeni, ale té% osobou funkéng
nadiizenou v§em zaméstnanciim Zalovaného. To je zpusobeno negativnim aspektem
konstrukce, kterd byla pfevzata do spravniho fadu z pfedchozi procesni upravy
spravniho fizeni, podle niz jedna a tatdZ osoba vstupuje do pracovnépravnich ¢i
sluZebnich vztahti se svymi podtizenymi a zaroveti je osobou, jez vyluéné rozhoduje o
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim, jeZ je vydavano v prvnim stupni spravniho
fizeni a jez formain€ vydavaji jemu podfizené tredni osoby. To z celého procesu
rozhodovani pfed Zalovanym nutn& &ini dvoustuptiovy proces toliko relativni. Je
vyluéné¢ veéci zdkonodirce, aby se nad smysluplnosti takové konstrukce
de lege ferenda zamyslel, nicméné i tato skutecnost pro soud znamen4, Ze je na proces
pfed Zalovanym tfeba nahliZet jako na jediny celek a zavéry obsaZené v napadeném
rozhodnuti je zapotiebi pfezkoumat smimoiadnou pedlivosti ve vztahu k jeho
podkladu materializovanému ve spravnim spisu.

Proklamativni prohlaeni vedouciho ustfedniho organu statni spravy médiim
v prib¢hu spravniho fizeni, byt lze pro jejich kategoridnost vzbuzujici u Zalobce
dojem, Ze o véci ,je jiz pfedem rozhodnuto“, pochybovat o dodrzeni obecné
akceptovatelnych limitd jeho profesiondlniho piistupu k véci, tedy sama o sobg
nemohou ani materidln€ (a pravé materialni zpusobilost tu povazuje soud za
podstatnou) zakladat stav podjatosti vedouciho ustiedniho organu statni spravy coby
ufedni osoby rozhodujici vylu¢ng ve druhém stupni spravniho ¥izeni, nebot sama o
sob€ nevyvolavaji divodny pfedpoklad v tom sméru, Ze by vedouci usttedniho organu
statni spravy snad mél pro svilj osobni pomér k véci nebo k-ucastnikim spravniho
fizeni zdjem na vysledku spravniho fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu.
Z nic¢eho, co Zalobce uvadi, totiz nevyplyvé, Ze by mél piedseda Utradu pro ochranu
hospodaiské soutéze témto osobam a priori jakkoli stranit nebo Ze by mél mit on sdm
jakykoli subjektivni zdjem na vysledku rozhodovaci &innosti. Pokud by byly tyto
uvahy dovedeny ad absurdum, znamenalo by to, ¢ by zalovany ve snaze
popularizovat svoji €innost a snad i vefejné odivodnit sviij samotny vyznam v ramci
tuzemske exekutivy mél byt vzdy veden zdjmem na tom, aby viechna sankéni spravni
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fizeni, jeZ vede, skonCily pro Gastnika Fizeni negativné, tj. deklarovanim spachéni
spravniho deliktu a uloZenim sankce. Z takové premisy a priori vychazet nelze.

Pochybnost smérem k podjatosti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze nezakladaji ani jeho kontakty vramci odborné vefejnosti, jeZ se vénuje
aplikaci soutéZniho prava. Sama skute¢nost, Ze si s nekterymi osobami ,,tyka* a e se
Ucastni spolecenskych akci, neznamena, 7e by mél témto osobdm Jjakkoli stranit nebo
Ze by mél mit jakykoli z4jem na vysledku rozhodovaci &innosti (pravé z toho diivodu,
Ze si s témito osobami ,.tykd* a Ze piijima pozvani na jednotlivé spolecenské akce).
Systém rozhodovani pfed Zalovanym nutné musi stit na premise, Ze u vedouciho
Ustfedniho orgénu statni spravy je tfeba pfedpokladat takovou miru profesionality a
profesni zdatnosti, jez mu zabrani prolindni existence osobnich kontaktd do jeho
rozhodovaci ¢innosti. Popfeni této premisy by rovnéZ zpiisobilo vznik nediivéry v cely
systém rozhodovani tuzemské exekutivy, pfinejmens$im na Grovni ustfednich organi
statni spravy.

Nestrannost Gfednich osob v ramci rozhodovaci ¢innosti, k jejimuz zajisténi ma
institut zaji§téni nepodjatosti smé&fovat, je kategorii idealni, ktera nemiize vylougit
uskute¢tiovani ukond, jejichz uskuteénéni se od pfisluSnych ufednich osob olekava.
OcCekava-li se komentovani diivodd a pribéhu spravniho #izeni od vedouciho
ustfedniho organu statni spravy a o&ekava-li se té jeho fadna participace na
spoleCenském Zivoté, jenZ nutné zahrnuje i kontakty smé&rem k odbornym kruhtm, pak
ze zalobnich tvrzeni 74dna silna vazba pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe k ucastnikim konkrétniho sporu ,,Zalobce — I'Jstecky kraj* nebo k tomu, jak m4
véc po provedeném dokazovani a po opatieni podkladu rozhodnuti byt rozhodnuta,
nevyplyva. PtestoZe ani divodova zprava k navrhu spravniho fadu v otazce vyloudeni
podjatosti vedoucich ustfednich organt statni spravy se této otazce podrobn& nevénuje,
soud dospiva k zavéru, Ze pravé specifické postaveni takového vedouciho v ramci
rozhodovéni ve spravnim fizeni, jak na né soud shora poukazuje, je divodem
konstrukce podavané z § 14 odst. 6 spravniho tadu, jez jej brani vyloudit
z projednavani a rozhodovani véci. Soud tedy jednak vystupovani predsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe nevnima jako jednani, které by materialng¢ mohlo
vzbuzovat pochybnosti o podjatosti, pfitom ustanoveni spravniho fadu, které formalné
brani vyslovit jeho podjatost, pln& koresponduje s jeho specifickym postavenim, jez
v sob€ nutné zahrnuje i povinnosti medialni a povinnosti spoleSenského charakteru,
byt by vdaném pfipadé mohly byt plnény uvazlivéji — s vyssi davkou procesni
korektnosti pf¥i medializaci a popularizaci ¢innosti Zalovaného. Jak medialni
prohlaSeni, tak plnéni spoletenskych povinnosti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, tedy podle soudu neindikuje jakykoli jeho osobni pomér k véci,
k uCastnikiim fizeni nebo k jejich zastupctim, jenZ by se mohl projevit v z4jmu na
vysledku fizeni, jak pfedpoklada § 14 odst. 6 spravniho fadu. Materidlné tu v tomto
sméru neni pochybnosti, a tedy formalni nemoznost vylougeni predsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe pro jeho podjatost poddvana ze spravniho tadu, zaloZena
na traktaci pravniho ndzoru, Ze tato ufedni osoba neni ,pracovnikem spravniho
organu® (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu v pravni véci sp. zn. 6A 90/2002 ze
dne 27.11.2003, &. 123/2004 Sb. NSS, sice posléze Ustavnim soudem zruSeny, nikoli
vSak pro nespravny pravni nazor v této otdzce), neni pfekazkou smysluplné aplikace
prava. Neshledal-li soud Zadny divod, jenz by pochybnostem o nepodjatosti




